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Il patto sociale per lo sviluppo e l'occupazione, entrato nel programma dei primi 100 giorni del primo governo D’Alema, a fine 1998, rappresentò un impegno primario dell’esecutivo per rilanciare la politica concertativa del 1993 tra governo e parti sociali e per raggiungere obiettivi di sviluppo economico e crescita occupazionale, una volta esaurita la fase di emergenza del risanamento dei conti pubblici italiani. L’accordo espresse il tentativo dell’esecutivo di ricevere dal sindacato quella legittimazione che non aveva ottenuto dal voto popolare. Tale volontà venne ulteriormente avvalorata dalla ratifica richiesta alle Camere che, per la prima volta, votarono un documento relativo alla “concertazione” tra le parti sociali.
Con il Patto per l'Italia si apre una nuova fase di dialogo sociale per il rilancio e lo sviluppo dell'economia del Paese.

Questo accordo sulla politica dei redditi e di coesione sociale persegue gli obiettivi di Barcellona e di Lisbona, realizzando una virtuosa convergenza tra crescita economica, competitività, incremento dell’occupazione e inclusione sociale.

L’intesa, figlia anche del Libro Bianco sul lavoro di Marco Biagi,  si rivela di profonda rilevanza politica, dimostrando il decisivo ruolo di quei sindacati che coltivando la una giusta visione realista e non ideologica del rapporto con il potere politico, hanno permesso di ottenere concreti risultati nel campo delle tutele, senza abbassare la guardia sugli obiettivi di crescita e sviluppo. 



Metodo concertativo
Dialogo sociale

La politica concertativa, avviata con gli accordi del 1993, doveva rappresentare uno strumento di raffronto continuo con le parti sociali, così come ribadito nel Patto di Natale. In realtà, fu un finto metodo di confronto, che si tradusse nella sistematica discriminazione di alcune parti sociali rispetto ad altre, nella definizione di tutte le politiche economiche e sociali per la crescita del Paese.

La sua attuazione comunque fu un vero fallimento. Il coinvolgimento delle Regioni e degli Enti locali, imposto dalle modifiche al titolo V della Costituzione venne bloccato e le adeguate forme di coordinamento con i governi regionali e locali, benché previste da nel protocollo, non videro mai la luce. Infine, il vano tentativo di rafforzare il metodo della concertazione, attraverso un monitoraggio semestrale del Patto, fu interrotto. Si ricorda, al proposito, che le sessioni di verifica furono solamente 3: primavera ‘99, autunno ’99, primavera 2000.
Il vantaggio del nuovo metodo del dialogo sociale è quello di superare la “finzione giuridica” della concertazione aprendo il confronto contestuale con tutte le parti sociali. L’elaborazione di questo patto ne è una testimonianza. 

La previsione di diversi tavoli di confronto e l’utilizzo degli avvisi comuni, evidenziano un maggiore coinvolgimento decentramento del dibattito. Le parti sono sollecitate a trattare tra loro, con un maggior ricorso anche agli enti bilaterali che dovrebbero essere democraticamente composti. Questa particolare costruzione renderà più esigibile il patto stesso. 

Un ulteriore esempio di questo nuovo metodo è rappresentato dal “Libro Bianco sul mercato del lavoro” che non a caso ha portato all’inclusione, per la prima volta, del tema della partecipazione tra gli obiettivi primari per lo sviluppo e la crescita dell’occupazione.



Politica dei redditi

La politica concertativa del Patto di Natale ha mostrato la sua inadeguatezza anche rispetto all’evoluzione della situazione socio-economica, influendo negativamente sulle relazioni industriali.

La differenza tra inflazione reale e programmata è stata notevole. Alla fine del 2001 lo scarto percentuale tra le due inflazioni, accumulato dal 1999, era salito al 66% , il più elevato rispetto ai due trienni precedenti.

La politica fallimentare della scorsa legislatura ha determinato così l’aumento della  povertà. La percentuale d’incidenza del numero delle famiglie indigenti sul totale delle famiglie residenti è, infatti, passata dall’11,8% del 1998 al 12,00% nel 2001. Questo ha significato, in particolare, per il Mezzogiorno un incremento dei nuclei familiari poveri del 6,7%, che in termini assoluti si traduce in 1milione 655 famiglie indigenti nel 1998 e 1milione 766 nel 2001.


L’obiettivo del Governo è quello di rafforzare la riduzione del Tasso di inflazione verso i livelli medi europei, proseguendo con la linea degli Accordi del 1993. 

Monitoriamo con attenzione questo obiettivo, tenendo conto che la differenza tra inflazione programmata e reale rappresenta un riferimento molto importante per i rinnovi contrattuali e le retribuzioni. 

Considerando, infatti, che il Governo, rispetto a prima dell’entrata dell’Euro, ha oggi scarsissime possibilità di intervento in materia,  rimaniamo fortemente scettici sulle previsioni per il 2003; nonostante le forti tensioni sui prezzi, presenti su tutti i mercati europei, e soprattutto in Italia, il Governo continua a prevedere un’inflazione programmata al 1,4%. 

Significativo è comunque il tentativo di ridurre la povertà attraverso misure ad hoc per le famiglie a basso reddito. Un esempio è stato l’innalzamento a 516 euro delle pensioni minime. Ma anche le misure previste dal Patto rispetto alla riforma fiscale.



Fonte: elaborazione Ufficio studi Ugl su dati Istat e Dpef nei vari anni.

Differenziali tra inflazione reale e programmata

Anno .      

Inflazione Reale

Inflazione Programmata

Diff.% tra inflazione reale e programmata

inflazione cumulata reale triennale

inflazione  cumulata programmata triennale

differenza tra infl. Reale e programmata cumulate nel triennio di riferimento

differenza percentuale tra inflaz. Reale e programmata cumulate

media aritm della differenza tra inflaz. Reale e programmata

1993

4,20%

3,50%

20%

4,20%

3,50%

1994

3,90%

3,50%

11%

8,26%

7,12%

14,02%

1995

5,20%

4,70%

11%

13,89%

12,16%

1,74%

14%

1996

3,90%

3,90%

0%

3,90%

3,90%

1997

1,70%

2,50%

-32%

5,67%

6,50%

-6,96%

1998

2,00%

1,80%

11%

7,78%

8,41%

-0,63%

-8%

1999

1,70%

1,30%

31%

1,70%

1,30%

2000

2,50%

1,20%

108%

4,24%

2,52%

65,98%

2001

2,70%

1,70%

59%

7,06%

4,26%

2,80%

66%



FISCALITÀ

Il patto prevedeva espressamente un alleggerimento della pressione fiscale, compensata con quanto derivante dal recupero dell’evasione. In dettaglio, i vantaggi per le imprese sono stati riconosciuti tout court e finanziati, peraltro solo parzialmente, con i proventi attesi dalla carbon-tax.  

Queste misure sono andate ad inquadrarsi in un contesto normativo in cui l’introduzione dell’Irap già cominciava a determinare svantaggi in investimenti labour intensive penalizzando maggiormente le imprese del Mezzogiorno.

Diverso trattamento è stato riservato a lavoratori e pensionati: la preannunciata riduzione della seconda aliquota IRPEF, nella misura dell’ 1%, è stata in concreto subordinata al recupero dell’evasione fiscale  (risparmio eventuale, dunque, tra l’altro assorbito nei fatti dalle tasse regionali e comunali).
Il Governo si è espressamente impegnato a ridimensionare la pressione fiscale, partendo dalle fasce medio-basse, adottando, nella legge Finanziaria 2003 misure concrete di congrua riduzione delle aliquote,  esenzione per i soli percettori di redditi da pensione non inferiore all’attuale livello minimo  e specifiche deduzioni forfetarie - da imputarsi alle spese di produzione del reddito -  per i lavoratori dipendenti e per i pensionati. È già stato concordato con i Sindacati firmatari del Patto (Ugl, Cisl, Uil)  un impegno per non meno di 5,5 miliardi di Euro, a immediato beneficio dei percettori di redditi compresi tra 0 e 25mila Euro.

La nuova IRPEF 
Aliquote

Scaglioni di reddito

0%

Differenziato per categorie

23%

Fino a 15000

28%

Da 15000 a 29000

31%

Da 29000 a 32600

39%

Da 32600 a 70000

45%

Oltre 70000



Politiche attive per il lavoro

Tra i disegni  collegati alla finanziaria per il 1999 era prevista la delega al governo per la riforma degli ammortizzatori sociali, nonché quella relativa al riordino degli incentivi all’occupazione. I relativi decreti legislativi non sono mai stati emanati.

Le politiche attive del lavoro portate avanti in quegli anni (vedi il famigerato “pacchetto  Treu”) hanno determinato solamente un’accentuazione della precarizzazione del lavoro. In tal senso, i risultati sconfortanti registrati nel settore dell’interinale rappresentano,  probabilmente, la testimonianza più eloquente. Per quanto riguarda l’esperienza dei lavoratori socialmente utili, non si può non prendere atto della assenza di iniziative volte a realizzare per questi soggetti una collocazione vera e stabile. 
Il Patto per l’Italia vuole essere garante dell’attuazione delle due deleghe all’esame del parlamento, l’una di riforma degli incentivi all’occupazione e l’altra di quella  degli ammortizzatori sociali. In particolare, l’accordo impegna le parti al metodo del dialogo sociale in sede di determinazione dei decreti delegati. L’attenzione resta alta per la verifica di questi punti. 

Nella Finanziaria per il prossimo anno sono previsti i fondi per fare partire la riforma degli ammortizzatori sociali, riforma legata al percorso formativo obbligatorio per coloro che si trovano senza lavoro e ne sono alla ricerca e al raddoppio della copertura dei periodi di disoccupazione.



FORMAZIONE

Il Governo si impegnava esplicitamente alla costituzione “in tempi rapidi” del Fondo interprofessionale per la formazione continua, secondo le modalità definite dal regolamento di attuazione della L. 196/1997. Tale impegno non è stato portato a compimento.
La definizione di un sistema di formazione efficace assume un ruolo chiave, per favorire l’ingresso degli inoccupati o il re-ingresso dei disoccupati (che beneficiano di misure di integrazione del reddito) nel mondo del lavoro. Tutte le misure ritenute necessarie sono già inserite nei ddl delega all’esame del Parlamento.

SERVIZI PUBBLICI ALL’IMPIEGO

Il Patto conteneva previsioni volte a coordinare  e armonizzare formazione con  politiche attive del lavoro. Misure strategiche di tale prospettiva, erano:

la piena realizzazione del decentramento ex d.lgs. 469/97; l’aggiornamento e la riqualificazione degli operatori; l’allineamento degli standards minimi dei servizi all’impiego a quelli comunitari;  l’attuazione entro la fine del 1999 di un  sistema informativo omogeneo.

Il nuovo sistema ha evidenziato, alla prova dei fatti, carenze e criticità sotto gli occhi di tutti, non traducendo in realtà quell'integrazione tra impiego e formazione prevista dal decreto legislativo n. 469. Il livello complessivo dell’attività dei Servizi per l’Impiego è stato – e, purtroppo, è ancora -  insoddisfacente, particolarmente sul fronte dell’incontro tra domanda e offerta. Quanto al SIL, attende tutt’ora di entrare pienamente in funzione.
Il Governo si impegna, entro l’anno in corso, a realizzare un sistema di servizi  realmente efficiente e moderno, collegando tra loro operatori pubblici e privati tramite il  Sistema Informativo per il lavoro (che troverebbe finalmente, dopo oltre cinque anni dalla sua istituzione ex lege, piena attuazione). Le misure per il riordino delle regole del  collocamento  e la diffusione dei servizi privati e privato-sociali sono contenuti in testi normativi già presentati o prossimi all’esame delle Camere.

EMERSIONE 

Nel patto di Natale venivano annunciati provvedimenti in tema di emersione dal lavoro nero, capaci di ristabilire la convenienza dei contratti di riallineamento, data l’inadeguatezza dei fondi stanziati rispetto agli impegni precedentemente presi.

La concertazione prevista con le parti sociali non ha avuto i suoi effetti. Il lavoro nero ha raggiunto livelli pari al 27% del Pil, secondo i dati dell’Fmi, percentuale che aumenta se si considera l’occupazione, con una quota fra il 30 e il 48% di lavoratori, che rimane in nero.


Nel patto per l’Italia si parla di emersione nell’ambito della riforma sulle politiche attive del lavoro, di sponda alle azioni previste per la riforma degli ammortizzatori sociali. Il riferimento più puntuale riguarda invece l’impegno a recepire un avviso comune richiesto alle parti allo scopo di promuovere ulteriori iniziative per l’emersione oltre quanto previsto dalla legge 383/2001, “Primi interventi per il rilancio dell'economia”. Il 24 luglio scorso, le parti sociali hanno siglato un accordo, recepito dal Governo con il decreto legge 25 settembre 2002, n.210.



MEZZOGIORNO

Vari e articolati gli impegni sul fronte delle aree del Meridione, prima di tutto sul fronte delle opere pubbliche. Il Patto prevedeva, infatti, lo stanziamento di risorse volte a sostenere e   accelerare “il ciclo di nuove opere”  nelle areee depresse, avviando una selezione di progetti già disponibili, atti a consentire il completamento, già a partire dall’ aprile 1999, di opere non ancora funzionali. Sotto tale profilo non è, purtroppo, stato registrato alcun risultato utile.

Gli interventi, pur apprezzabili, finalizzati ad incrementare l’occupazione (proroga della fiscalizzazione degli oneri sociali per il Mezzogiorno per il biennio 2000-2001; sgravi contributivi triennali per ogni nuovo assunto; introduzione di un nuovo credito d’imposta pari a 1 milione di lire per ogni nuova assunzione a tempo indeterminato), si sono rivelati, tuttavia, inidonei a garantire un sostegno che non fosse solo temporaneo.
L’Esecutivo si è impegnato a confermare il  credito d’imposta, proponendosi , al tempo stesso, l’adozione di misure che possano avere risvolti sul piano strutturale, come quelle miranti a favorire le imprese del Sud nell’accesso al credito (reale fattore di svantaggio competitivo) e ad adeguare la dotazione infrastrutturale del Mezzogiorno ai livelli del resto del Paese,  sostenendo comunque politiche di  localizzazione delle attività produttive nelle aree in parola. Particolarmente stringente l’impegno ad individuare le opere pubbliche da portare certamente a compimento nel triennio 2003-2005.
Grande importanza è data all’intensificazione delle misure di prevenzione e contrasto della criminalità.

FONDI STRUTTURALI

L’Allegato 2 al Patto prevedeva la rivisitazione delle procedure della programmazione negoziata, al chiaro scopo di accelerare i tempi di approvazione e finanziamento, nonché le modalità di erogazione e qualificazione delle iniziative. In realtà, nulla è stato fatto e le farraginosità burocratiche continuano ad ostacolare pesantemente il pieno utilizzo delle risorse destinate allo sviluppo delle are depresse.
Il Governo considera fondamentale assicurare l’operatività degli strumenti di spesa, la qualità della stessa, avendo ben presente la necessità di attuare un coordinamento ottimale tra Amministrazioni centrali e Regioni (date  le incertezze – sul piano della distribuzione delle competenze -  createsi a seguito della riforma del Titolo V della Costituzione).
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